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Για µια κοινωνία της αποανάπτυξης ἃ 


ΠΙαρότι αποτελεί σύνθήµα όλων των κυβερνήσεων τής Αριστεράς και τής 4εζιάς, κα- 
θῶς και στόχο των περισσότερων κινημάτων που υποστηρίζουν µία εναλλακτική πα- 
γκοσμµιοποίήσή, ή ὁιαρκής επέκτασή αποτελεί µια παγίδα: βασισμένή στή συσσώρευσή 
του πλούτου, εἴναι καταστροφική για τή φύση και ενισχύει τις κοινωνικές ανισότητες. 
Ακόμα και όταν αποκαλείται «βῥιώσιμή» ή «αειφόρος», ὃεν παύει να αντιστρατεύεται 
τήν πραγματική ευημερία. ὡς εκ τούτου θα πρέπει να εργαστούμε για τήν αποανάπτυ- 
6η: για µια κοινωνία που βασίζεται στην ποιότητα και ὀχι στήν ποσότητα, στή συνερ- 
γασία και όχι στον ανταγωνισμό, σε µια ανθρωπότητα απελευθερωμένη απὀ τον ΟΙΚΟ- 
γοµισμό ή οποία θέτει ως στὀχο τής τήν κοινωνική ὁικαιοσύνη. 


«6α αποτελέσει µια απολύτως τις 14 Φεβρουαρίου 2002. στο 
θετική εζέλιζή µια κοινωνία όπου θα υ]]νεί 5ΡΓΙΗΡ, ενώπιον τῶν Όπευ- 
θύνων της Αμερικανικής Μετεώ- 
ρολογικής Ὑπηρεσίας, οπρόεδρος Μπους 
δήλωνε: «Επειδή η ανάπτυξη είναι το 
κλειδί για την περιβαλλοντική πρόοδο, 
ὃεν θα υποφέρουµε πλέον από τους διότι παρέχει τους πόρους που µας επι- 
καταναγκασμούς τής κυκλοφορίας κ.λπ.» τρέπουν να επενδύσουµε στον τοµέα τῶν 
Ίασαιες ΕΙ καθαρών τεχνολογιών, είναι η λύση, ὄχι 

το πρόβλημα». Κατά βάθος, αυτή η θέση 


καταναλώνουµε υγιεινά τρόφιμα, θα 
έχουµε Λιγότερο θόρυβο, θα ζούμε 
σε ένα ισορροπήµένο περιβάλλον, 
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ἘΟ) όροςπου χρησιµοποιείται στα γαλλικά (ἀόέοτοίδεαπος) σηµαίνει στην κυριολεξία απομεγέθυνση. 
Οι δύο γαλλικές λέξεις (οτοίδδαποςξ αύξηση. μεγέθυνση και ἀένε]ορρεπιεπανάπτυξη). στα ελλη- 
νικά μεταφράζονται, κακώς, µε τον ίδιο όρο: ανάπτυζηή. Έτσι δημιουργείται µία σύγχυση διότι, στην 
οικονομία. η έννοια ανάπτυξη δεν έχει απαραιτήτως αρνητικό πρόσημο όπως έχει συχνά η έννοια 
μεγέθυνση. Επειδή όµως, καλώς ή κακώς, στα ελληνικά έχει κυριαρχήσει η έκφραση αποανάπτυζη 
και θα ξένιζε η αλλαγή του όρου. χρησιμοποιούμε κι εμείς αυτόν τον όρο, διευκρινίζοντας όµως ότι 
μιλάμε για περιορισμό της αέναης οικονοµικής επέκτασης (σ.τ.μ.). 


ΡΕΚ(Ε ΤΑΤΟΟΠΕ 


γίνεται ευρέως αποδεκτή από την Αριστε- 
ρά, συμπεριλαμβανομένων πολλών ακτι- 
βιστών κατά της παγκοσμιοποίησης, που 
πιστεύουν ότι η ανάπτυξη αποτελεί και τη 
λύση του κοινωνικού προβλήματος δηµι- 
ουργώντας θέσεις εργασίας και διευκολύ- 
νοντας µια πιο δίκαιη κατανομή. 

Για παράδειγµα, ο Εαῦτιος ΝιςοΙπο, 
οικολογικός χρονικογράφος της παρι- 
σινής εβδομαδιαίας επιθεώρησης, Ιο- 
λίτήης, που βρίσκεται κοντά στο κίνηµα 
της «εναλλακτικής παγκοσμιοποίησης», 
αποχώρησε πρόσφατα από την επιθεώ- 
ρηση µετά απὀ µια εσωτερική σύγκρου- 
ση που προκλήθηκε απὀ... τη µμεταρρύθ- 
µιση του συνταξιοδοτικούὐ συστήµατος. 
Η συζήτηση που ακολούθησε αποκαλύ- 
πτει το αδιέξοδο της Αριστεράς». Η αιτία 
της σύγκρουσης, λέει ένας αναγνώστης, 
οφείλεται χωρίς αμφιβολία στο ότι «τόλ- 
μήῆσε να πἀει ενάντια σε ένα εἴδος ενιαί- 
ας σκέψής, κοινής σε ὀλήη σχεδόν τή γαλλι- 
κή πολιτική τάζή, ή οποία ισχυρίζεται ότι 
ή ευτυχία µας πρέπει υποχρεωτικά να πε- 
ῥράσει απὀ περισσότερη ανάἀάπτυζη, μεγαλύ- 
τερή παραγωγικότητα, μεγαλύτερή αγορα- 
στική δύναμή, και Ὡς εκ τούτου μεγαλύτε- 
ρή κατανἀάλωση”». 

Μετά απὀ αρκετές δεκαετίες ξέφρε- 
νης σπατάλης, φαίνεται ότι έχουµε εισέλ- 
θει στη ζώνη τῶν καταιγίδων, κυριολεκτι- 
κά και μεταφορικά... Η κλιματική απορ- 
ρύθμιση συνοδεύεται απὀ τους πολέμους 
του πετρελαίου, τους οποίους θα ακολου- 
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ΡοιΠ], ὃ Μαΐου 2003. Ἡ κρίση πράγματι 
προκλήθηκε απὀ αμφισβητήσιµες εκφράσεις του 
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θήσουν πόλεμοι για το νερό’ αλλά και πι- 
θανές πανδηµίες, εξαφάνιση βασικών εἰ- 
δών φυτών και ζώων, εξαιτίας προβλέψι- 
µων βιογενετικών καταστροφών. 

Ὑπ΄ αυτές τις συνθήκες, µια κοινωνία 
της αέναης οικονοµικής επέκτασης δεν 
είναι ούτε βιώσιμη ούτε επιθυμητή. Σ0νε- 
πώς, επείγει να στοχαστούµε µία κοινώ- 
νία της «αποανάπτυξης» όσο πιο γαλήνια 
και φιλική γίνεται. 

Η κοινωνία της αέναης ανάπτυξης 
µπορεί να οριστεί. ακριβώς, ὡς µια κοι- 
νωνία που κυριαρχείται απὀ µια οἰικονο- 
µία της επέκτασης και τείνει να απορ- 
ροφηθεί από αυτήν. Η ανάπτυξη για την 
ανάπτυξη γίνεται ο πρωταρχικός στόχος, 
αν όχι ο μοναδικός στόχος της ζωής. Μια 
τέτοια κοινωνία δεν είναι βιώσιμη διότι 
προσκρούει στα όρια της βιόσφαιρας. Αν 
θεωρήσουμε ὡς δείκτη του περιβαλλοντι- 
κού «βάρους» του τρόπου ζωής µαςτο οι- 
Κολογικό «αποτύπωμά) του ὡς προς την 
έκταση της γης που απαιτείται, λαµβά- 
νουµε µη βιώσιμα αποτελέσµατα. Ένας 
πολίτης των Ηνωμένων Πολιτειών κατα- 
ναλώνει κατά µέσο όρο 96 στρέμματα, 
ένας Καναδός 72. ένας µέσος Ευρωπαίος 
45. Είμαστε λοιπόν πολύ µακριά απὀ µια 
πλανητική ισότητα και ακόµα περισσότε- 
ρο από ένα βιώσιµο είδος πολιτισμού που 
θα απαιτούσε να περιοριστούµε στα 14 
στρέμματα, Και μάλιστα µε την προῦὐπό- 
θεση ότι ο σημερινός πληθυσμός θα πα- 
ραµείνει σταθερός. 

Για να συµβιβάσουν τις δύο αντιφατι- 
κές επιταγές, τῆς ανάπτυξης και του σε- 
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Πα µια κοινωνία τής αποανάπτυξης 


βασμού για το περιβάλλον, οι ειδικοί πι- 
στεύοὺυν ότι έχουν βρει το μαγικό φίλτρο 
στην οικολογική αποδοτικότητα, κεντρική 
και, στην πραγματικότητα, τη µόνη σο- 
βαρή βάση µιας «βιώσιμης ανάπτυξης». 
Αυτή είναι η προοδευτική µείωση των οἱ- 
Κολογικών επιπτώσεων και της έντασης 
της χρήσης τῶν φυσικών πόρων για την 
επίτευξη ενός επιπέδου συμβατού µε την 
αναγνωρισμένη φέρουσα ικανότητα του 
πλανήτη’. 

Το ότι η οικολογική αποδοτικότητα 
έχει αυξηθεί σηµαντικά είναι αδιαμφισβή- 
τητο αλλά. την ίδια στιγµή. η διαιώνιση 
µιας φρενήρους οικονοµικής επέκτασης 
προκαλεί µια συνολική υποβάθμιση. Οι 
μειώσεις των επιπτώσεων και της ρύπαν- 
σῆς ανά παραγόμενη µονάδα εμπορευµά- 
των εκμηδενίζεται απὀ την αὐξηση του 
αριθμού των παραγόμενων και πωλού- 
µενῶν προϊόντων. Η «νέα οικονομία) εἷ- 
ναι σίγουρα σχετικά άυλη ή λιγότερο Όλι- 
κή. αλλά µάλλον συμπληρώνει την παλαι- 
ότερη και δεν την αντικαθιστά. Τελικώς, 
εξάλλου, όλοι οι δείκτες δείχνουν ότι η 
επιβάρυνση συνεχίζει να μεγεθύνεταις. 

Και πρέπει μάλλον να διαθέτεις την 
ακλόνητη πίστη των ορθοδόξων οικονο- 
µολόγων για να πιστεύεις ότι η επιστήμη 
του μέλλοντος θα λύσει όλα τα προβλή- 
µατα και ότι είναι δυνατή η απεριόριστη 
υποκατάσταση της φύσης απὀ τις τεχνι- 
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κές κατασκευές. 

Αν ακολουθήσουμε τον Ιναπ Π119Π. η 
προγραμματισμένη εξαφάνιση της κοινῶ- 
νίας της ανάπτυξης δεν αποτελεί απαραί- 
τητα µια κακή είδηση. «Τα καλά νέα εἷ- 
γαι ότι ή απὀρριψή του σημερινού τρόπου 
ζωής ὃεν στοχεύει στο να αποφευχθούν 
απλῶς οι αρνητικές παρενέργειες από κάτι 
καλό κατά βάση -- σαν να επρὀκειτο να ὃι- 
ακρίνουµε ανάμεσα στήν ευχαρίστήσή που 
µας προσφέρει ένα εκλεκτὀ έδεσμα και 
τους συναφείς κινὀύνους απὀ τήν κατανά- 
λωσή του. Όχι, το ζήτήμα εἴναι πως το φα- 
γήτό είναι εγγενώς κακό, και ότι θα ήµα- 
σταν πολύ πιο ευτυχισμένοι αν το απορρί- 
πταµε. Να ζήσουμε µε ὁιαφορετικό τρόπο 
για να ζήσουμε καλύτερα». 

Η κοινωνία της ανάπτυξης δεν εἰ- 
ναι επιθυμητή για τρεις τουλάχιστον λό- 
γους: δημιουργεί αυξανόμενες ανισότη- 
τες και αδικίες και δημιουργεί µια καλή 
διαβίωση, σε µεγάλο βαθµό απατηλή' 
ὃεν προσφέρει οὔτε καν στους «έχοντες» 
µια συµβιωτική κοινωνία, αλλά µια αντι- 
κοινωνία αρρωστηµένη απὀ τον {διο τον 
πλούτο της. 

Η άνοδος του βιοτικού επιπέδου την 
οποία ελπίζουν να απολαύσουν οι πολ{- 
τες τῶν χὠρών του ανεπτυγµένου «Ώορ- 
ρά» είναι όλο και περισσότερο µια ψευ- 
δαίσθηση. Σίγουρα ξοδεύουν περισσότε- 
ρα από την άποψη της αγοράς αγαθών και 
υπηρεσιών, αλλά ξεχνούν να αφαιρέσουν 
τη συγκριτικά υψηλότερη άνοδο του κό- 
στους. Αυτή παίρνει διάφορες μορφές, 
εμπορευµατικές και µη: υποβάθμιση της 
ποιότητας της ζωής µη µετρήσιµῃη αλλά 
πραγματική (αέρας, νερό, περιβάλλον). 
δαπάνες για «αποζημίωση» και αποκατά- 
σταση (φάρμακα, μεταφορές, αναψυχή) 





31.6 Μοπάο, 27 Δεκεμβρίου 2002. 


ΡΕΚ(Ε ΤΑΤΟΟΠΕ 


που κατέστησαν αναγκαίες από τη σύγ- 
χρονη ζωή. άνοδο της τιμής των προῖϊό- 
ντων των οποίων αυξάνεται η σπανιότητα 
(εμφιαλωμένο νερό. ενέργεια, χώροι πρα- 
σίνου...) 

Ο ἨΠειπαηπ Ὠαἱγ έχει δηµιουργή- 
σει έναν συνθετικό δείκτη. τον Αυθεντι- 
κό Δείκτη Προόδου ((επιῄπο Ῥτορτοςς 
[ηά1σβίοτ). ο οποίος «διορθώνει το Ακα- 
θάριστο Εγχώριο Προϊόν (ΑΕΤΙ) µε τις 
απώλειες απὀ τη ρύπανση και την Όπο- 
βάθµιση του περιβάλλοντος. Από τη δε- 
καετίατου 1970, στις Ηνωμένες Πολιτεί- 
ες, ο δείκτης αυτός έχει παραμείνει στά- 
σιµος ή και έχει μειωθεί, ενώ το ΑΕΤΙ αυ- 
ξάνεται διαρκώς!'. Ὑπ᾿ αυτές τις συνθή- 
κες, η ανάπτυξη καθίσταται ένας μύθος, 
ακόµα και µέσα από τη φαντασίῶώση µιας 
οικονοµίας της ευημερίας, ή µιας κατανα- 
λωτικής κοινωνίας! Επειδή ό,τι µεγαλώ- 
νει από τη µια πλευρά συρρικνώνεται τα- 
χύτερα από την ἀλλη. 

Όλα αυτά. δυστυχώς, δεν είναι αρκετά 
για να µας κάνουν να εγκαταλείψουµε τη 
βολίδα που µας οδηγεί κατ’ ευθείαν στον 
τοίχο και να πλεύσουμε προς την αντίθε- 
τη κατεύθυνση. 

Ασςγίνουµε σαφείς. Η αποανάπτυξη εἶ- 
ναι µια αναγκαιότητα’ δεν διατυπώνεται 
απλώς ως ένα ιδεώδες, ούτε βέβαια ως ο 
αποκλειστικός στόχος µιας κοινωνίας της 
µετα-ανάπτυξης και ενός άλλου εφικτού 
κόσμου. Αλλά ας κάνουµετην ανάγκη φι- 
λοτιµία και ας διανοηθούµε, για τις ανε- 
πτυγµένες κοινωνίες, την αποανάπτυξη 
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ως έναν στόχο απὀ τον οποίο μπορούμε 
να αντλήσουµε οφέλη!.. Το σύνθημα της 
αποανάπτυξης θέλει κυρίως να σηµατο- 
ὁοτήσειτην εγκατάλειψη του παρανοϊκού 
στόχου της ανάπτυξης για την ανάπτυξη. 
Και προφανώς, αποανάπτυξη δεν σηµαί- 
νει κυριολεκτικώς µια αρνητική ανάπτυ- 
ζη. µια παράδοξη και παράλογη έκφραση 
που σηµαίνει κυριολεκτικά µια «κίνηση 
προς τα πίσω». 

Γνωρίζουμε εξάλλου ότι η απλή επι- 
βράδυνση της ανάπτυξης βυθίζει τις κοι- 
νωνίες µας σε σύγχυση εξαιτίας της ανερ- 
γίας και της εγκατάλειψης των κοινωνι- 
κών, πολιτιστικών και περιβαλλοντικών 
προγραμμάτων που εξασφαλίζουν ένα 
ελάχιστο επίπεδο ποιότητας ζωής. Μπο- 
ρεί να φανταστεί κανείς τι καταστροφή 
θα αποτελούσε ένας αρνητικός ρυθµός 
ανάπτυξης'! Ακριβώς, όπως δεν υπάρχει 
τίποτα χειρότερο σε µια κοινωνία εργα- 
σίας απὀ την έλλειψη εργασίας, έτσι δεν 
υπάρχει τίποτα χειρότερο σε µια κοινώ- 
γία θεμελιωμένη στην ανάπτυξη απὀ την 
έλλειψη ανάπτυξης! Αυτό καταδικάζει τη 
θεσμική Αριστερά, η οποία δεν τολµά- 
ει να αποαποικιοποιῄσει το φαντασιακό 
της, να μένει εγκλωβισµένη στον κοινῶ- 
νικό φιλελευθερισμό. Η αποανάπτυξη εἷ- 
ναι, επομένως, νοητή µόνο σε µια «κοι- 
νωνία της αποανάπτυξης», τῆς οποίας θα 
πρέπει να αποσαφηνίσουµε τα χαρακτη- 
ριστικά. 





η Όσον αφορά τις κοινωνίες του Νότου, 


αυτός ο στόχος δεν βρίσκεται πραγματικά 
στην ημερήσια διάταξη: ακόµη και αν έχουν 
επηρεασθεί απὀ την ιδεολογία της ανάπτυξης, 
στην πραγματικότητα, οἱ περισσότερες από 
αυτές δεν αποτελούν «κοινωνίες ανάπτυξης». 

Ι Όπως τόσο καλά µάθαµε στην Ελλάδα, τα 
τελευταία επτά χρόνια (σ.τ.μ.). 


Πα µια κοινωνία τής αποανάπτυξης 


Μια πολιτική αποανάπτυξης θα µπο- 
ρούσε κατ᾽ αρχάς να περιορίσει, ή ακὀ- 
μα και να καταργήσει, τις επιβαρύνσεις 
πάνω στο περιβάλλον που ὃεν προσφέ- 
ρουν καμία ικανοποίηση να αμφισβητή- 
σει τον µεγάλο όγκο των μετακινήσεων 
ανθρώπων και αγαθών στον πλανήτη. µε 
τον αντίστοιχο αρνητικό αντίκτυπο (και 
επομένως να «επανατοπικοποιήσευ την 
οικονομία)’ εξ ίσου σημαντικός θα ήταν 
ο περιορισμός της θορυβώδους και µε 
αρνητικές συνέπειες διαφήμισης ή, τέ- 
λος, να αντιμετωπιστεί η επιταχυνόμενη 
απαξίωση προϊόντων και συσκευών µιας 
χρήσης, χωρίς άλλη δικαιολογία από την 
όλο και ταχύτερη λειτουργία µιας κολα- 
σµένης µεγαμηχανής: πρόκειται Ίδη για 
πολύ σημαντικές δυνατότητες αποανά- 
πτυξης ὡς προς την υλική κατανάλωση. 

Έτσι νοούμενη. η αποανάπτυξη δεν 
σηµαίνει κατ᾽ ανάγκη µια παλινδρόµη- 
ση της ευημερίας. Το Ι154δ. για τον Καρλ, 
Μαρξ, είχε έρθει η ώρα για την κοινωνι- 
κή επανάσταση καιτο σύστημα ήταν ώρι- 
μο για τη μετάβαση στην κομμουνιστική 
κοινωνία της αφθονίας. Η τεράστια υλι- 
κή υπερπαραγωγή βαμβακερών υφασμά- 
των και βιομηχανικών προϊόντων φαινό- 
ταν περισσότερο απὀ αρκετή. αφού θα 
είχε καταργηθεί το μονοπώλιο του κε- 
φαλαίου, για να θρέψει, να στεγάσει και 
να ντύσει τον πληθυσμό (τουλάχιστον 
του ὁὀυτικού κόσμου). Και όµως, ο Όυλι- 
κός «πλούτος» ήταν ασύγκριτα λιγότερος 
απὀό ό,τι σήµερα. Δεν υπήρχαν αυτοκίνη- 
τα, αεροπλάνα, πλαστικά. πλυντήρια, ψυ- 
γεία, υπολογιστές, οὗτε η βιοτεχνολογία, 
τα φυτοφάρμακα, τα χημικά λιπάσματα 
ή η πυρηνική ενέργεια! Παρά τις πρῶὠτο- 
φανείς ανατροπές της εκβιομηχάνισης, οἱ 
ανάγκες ήταν ακόµα µικρές και η ικανο- 
ποίησή τους εφικτή. Η ευτυχία, ὡς προς 


το υλικό της υπόβαθρο, φαινόταν άµεσα 
επιτεύξιµη. 

Για να σχεδιάσουμε µια γαλήνια κοι- 
νωνία της αποανάπτυξης και να την κα- 
τακτήσουµε θα πρέπει κυριολεκτικά να 
ῥγούμε έζω απὀ τήν οικονομία. Αυτό ση- 
µαίνει να αμφισβητήσουμε την κυριαρχία 
της πάνω στην υπόλοιπη ζωή, στη θεωρία 
και στην πράξη. και κατ’ εξοχήν στα κε- 
φάλια µας. Μια μαζική µείωση του χρό- 
νου εργασίας που θα επιβληθεί σε όλους, 
ώστε να διασφαλιστεί µια ικανοποιητι- 
κή απασχόληση για όλους, αποτελεί προ- 
ὑπόθεση. Το 195Ι., ήδη, ο άσαιες ΕΠ]. 
ένας από τους πρώτους θεωρητικούς µιας 
κοινωνίας της αποανάπτυξης, έθετε ὡς 
στόχο όχι περισσότερο από δύο ώρες ερ- 
γασίας την ηµέρα :”. 

Μπορούμε, εμπνεόµενοι απὀ τη Χάρ- 
τα «κατανάλωση και τρόπος ζωής», που 
προτάθηκε στο Φόρουμ των Μη Κυβερ- 
νητικώὠν Οργανώσεων (ΜΚΟ) στο Ρίο, 
κατά τη διάσκεψη των Ηνωμένων Εθνών 
για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη. το 
1992, να τα συνοψίσουµε όλα αυτά σε 
ένα πρόγραµµα έξι σημείων: επανεκτί- 
µηση, αναδιάρθρωση. αναδιανομή. πε- 
ριορισµός, επαναχρησιµοποίηση., ανακύ- 
Κλωση. Δυτοί οι έξι αλληλένδετοι στόχοι 
πυροδοτούν έναν ενάρετο κύκλο µιας γα- 
λήνιας, συµβιωτικής και βιώσιμης αποα- 
νάπτυξης. Θα μπορούσαμε ακόµη και να 
επεκτείνουµε τον κατάλογο µε: την επα- 
νεκπαίδευση, τον αναπροσανατολισμµό, 
τον επαναπροσδιορισµό, τον ανασχεδια- 
σµό, την επανεξέταση κ.λπ.. και φυσικά 
την επανατοπικοποίηση. 





Ι Ἑλέπε « 6Π8ηρετ ἆο τένοΠιάοῃ », πρτθ. απὀ 
τον /εαπ-[ 1ο Ῥοταιοεί στο ΕΙ], ΙΛοπιπιο φιηί 
ανα (ργθ5ᾳι6θ) ἴοιμί Ργόνη, Το (ποετοπο ΜιάΙ 
Παρίσι 2003. σελ. 212 -213. 


ΡΕΚ(Ε ΤΑΤΟΟΠΕ 


Βλέπουμε αµέσως ποιες είναι οι αξίες 
που θα πρέπει να προτάξουµε και οι οποί- 
ες θα πρέπει υπερακοντίσουν τις σήµερα 
κυρίαρχες αξίες. Ο αλτρουισµός θα πρέ- 
πει να υπερισχύσει του εγωισμού, η συ- 
νεργασία του αχαλίνωτου ανταγωνισμού, 
η απόλαυση του ελεύθερου χρόνου πάνω 
στην εργασιοµανία, η σηµασία της κοι- 
νωνικής ζωής πάνω στην απεριόριστη κα- 
τανάλωση, η προτεραιότητα τῆς όμορφης 
κατασκευής πάνω στην παραγωγικίστικη 
απόδοση. το προφανές απέναντι στον ορ- 
θολογισµό κ.ο.κ. Το πρόβλημα είναι ότι 
οιτρέχουσες αξίες είναι συστηµικές: ανα- 
δεικνύονται και προβάλλονται από το σύ- 
στήµα και, µετη σειράτους, συμβάλλουν 
στην ενίσχυσή του. Σίγουρα, η επιλογή 
µιας διαφορετικής προσωπικής ηθικής, 
όπως η συνειδητή απλότητα, µπορεί να 
αντιστρέψει την τάση και να υπονομεύ- 
σει τα φαντασιακά θεμέλια του συστήµα- 
τος, αλλά χωρίς µια ριζική αμφισβήτησή 
του, η αλλαγή κινδυνεύει να μείνει περι- 
ορισμένη. 

Ἱεράστιο και ουτοπικό πρόγραμμα, 
θα πείτε; Άραγε η μετάβαση είναι δυνα- 
τή χωρίς βίαιη επανάσταση ή. ακριβέστε- 
ρα. η αναγκαία πνευματική επανάσταση 
µπορεί να πραγµατοποιηθεί χωρίς κοινω- 
νική ία; Και όµως, ο ὁραστικός περιο- 
ρισµός των καταστροφών που πλήττουν 
το περιβάλλον, και κατά συνέπεια ο περι- 
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ορισμός τῆς παραγωγής των ανταλλακτι- 
κών αξιών που έχουν ενσωματωθεί στην 
παραγωγή. δεν συνεπάγεται κατ’ ανάγκη 
περιορισμό της παραγωγής αξιών χρήσης 
µέσω άυλων προϊόντων. Αυτά, τουλάχι- 
στον εν µέρει, µπορεί να διατηρήσουν µια 
εμπορευµατική µορφή. 

Εν τούτοις, αν η αγορά και το κέρδος 
µπορεί να παραμένουν ως κίνητρο, δεν 
θα μπορούν πλέον να αποτελούν το θε- 
µέλιο του συστήµατος. Μπορούμε να δι- 
αμορφώσουμε προοδευτικά µέτρα που θα 
συνιστούν αναγκαία στάδια, αλλά είναι 
αδύνατο να υποστηρίξουµε ότι θα γίνουν 
παθητικά αποδεκτά απὀ τους «προνομι- 
ούχους» ούτε από τα θύματα του ισχύ- 
οντος συστήµατος, τα οποία είναι ψυχι- 
κά ή σωματικά ναρκοεζαρτήµένα απὀ αυ- 
τόν. (οστόσο., ο ανησυχητικός καύσωνας 
του 2003, στη νότιο-δυτική Ευρώπη. έχει 
συμβάλει πολύ περισσότερο από όλα τα 
επιχειρήματά µας µαζί στο να πείσει τον 
κόσμο για την ανάγκη να προχωρήσουμε 
προς µια κοινωνία αποανάἀάπτυζής. Έτσι, 
η απαραίτητη αποαποικιοποίηση του φα- 
ντασιακού µπορεί στο µέλλον να εξαρτά- 
ται σε µεγάλο βαθµό από την παιδαγῶγι- 
κή τῶν καταστροφών. 


Μετάφραση-Επιμέλεια: 
Γιώργος Καραμπελιάς 


